MONDRAGÓN 3 y 4 : PILAR

PILAR: Bien, y luego ya llegamos a la conclusión de que teníamos que tener una serie de criterios para seleccionar procesos didácticos, entonces pensamos que nos interesaban unos procesos didácticos que fomentaran este tipo de cosas que teníamos aquí porque éstas nos iban a ayudar al desarrollo del perfil. O sea, estábamos trabajando para toda la universidad y no queríamos decir: “bueno, todo el mundo me mete en problemas, todo el mundo…” no, iba a depender un poco de perfiles. 

Hicimos  un análisis de lo que suponía el desarrollo de la resolución de problemas, los casos y los proyectos. Por ejemplo, en el caso de Maastricht, nos fuimos varios de aquí: Mariam Bilbatua, yo, los de empresas y así; estuvimos allá recibiendo formación: haciendo observaciones, viendo un poco y bueno, trabajar cada uno en lo suyo. Ya cuando vinimos aquí lo que hicimos es una formación piramidal; reconvertimos e intentamos adaptarlo a nuestro modelo, cada uno al suyo: los de empresas a empresas, los nuestros a educación y ya empezamos a formar a la gente. 

Luego nos gustaba el caso de proyectos, detectamos a la Universidad de Aalborg, en Dinamarca entonces nos fuimos –primero ya habían estado los ingenieros allí y habían llegado a la conclusión de que ese era el mejor modelo para ellos entonces ya habían recibido formación y tal- y después nosotros fuimos, allí también estuvimos una semana observando las clases. Ya nos interesaba, ya conocíamos bien el modelo, porque ellos cada dos años vienen aquí a formarnos a nosotros, tenemos una especie de acuerdo y ya fuimos a cosas concretas: nos preocupaba sobre todo el tema de la tutorización, el rol del tutor, porque aquí nos ha pasado también, en este proyecto y en todas partes, quiero decir que, como los proyectos son dinámicos, a medida que hemos ido avanzando más hemos tenido más problemas.

M.A.:
Claro.

P.:
Y ahora ya estamos en la fase de indagación: Cómo preparar a un buen profesor para que sea también un buen indagador. Entonces allí fuimos y estuvimos observando durante toda una semana un poco como hacían las tutorías: cómo se repartían los roles; qué hacía el tutor cuando actuaba como supervisor, como experto; y qué hacía el tutor cuando actúa como facilitador. Porque ellos tienen los roles diferenciados, funcionan con dos personas distintas; en este sentido el modelo es muy diferente con respecto al de  Maastricht. 


Estas dos nos interesaban porque son universidades que nacen con sus modelos y luego hemos detectado ya el Instituto de Monterrey en Méjico porque ellos habían hecho antes que nosotros el proceso de reingeniería. Ahí pensamos que de ellos podríamos aprender qué ocurre cuando pasas de un sistema tradicional aun sistema que no es tan tradicional. Habían ya creado un montón de documentos y tal, entonces ya parte de la gente también se fue a indagar. 

Bueno, pues después de haber estudiado sus modelos, haber observado in situ llegamos a esa conclusión, ya entendíamos un poquito mejor y pensamos que bueno… y luego quiero decir también que la gente de empresas ya empieza a trabajar un montón el tema del caso, estudiaron el tema del caso, tenían una serie de casos de la Universidad de Harvard… Así que todo el mundo se puso a trabajar. 

No se si os han contando una de las virtudes del proyecto fue que, desde el inicio, estábamos implicados un colectivo que éramos de pie de máquina, éramos profesores de toda la universidad, 45 personas con una distribución de tareas determinada y una buena coordinación, yo creo que es una de las virtudes. No vino el diseño de arriba, lo que pasó fue que el rector que hubo tuvo una tremenda visión diciendo: bueno, pues esta es una universidad que nace y bueno, entonces, ¿en qué nos vamos a diferenciar del resto?; ¿qué es lo que vamos a hacer?; los modelos tradicionales no nos sirven. Él ya tenía otra y yo creo que veía más que nosotros que los modelos tradicionales nos servían para formar.

Entonces, tuvimos un apoyo tremendo que era institucional pero luego ya el resto fuimos… se hizo una selección de las personas que más implicadas estaban en las titulaciones donde íbamos a experimentar y nos pusimos a trabajar. O sea, que cuando hablo de esto, cada uno tenía una distribución de tareas y lo cumplíamos todo. Entonces llegamos a esta conclusión de lo que habíamos visto en esas universidades y lo que habíamos experimentado: esas tres maneras de funcionar en los procesos didácticos nos podrían ayudar porque tenían una serie de virtudes, y esas eran las virtudes que veíamos nosotros.

Bien, y ahora ya específico de aquí, porque los ingenieros trabajan más en proyectos. Entonces, pensamos que a nosotros nos servía: primero, el modelo de Maastricht porque luego también estuvimos con la gente de la Universidad de MacMaster en Canadá que eran pioneros y que ahora ya están ayudando desde hace años en Cataluña a montar universidades, a diseñar perfiles, proyectos educativos y tal. Entonces, este modelo basado en problemas -el de MacMaster- es mucho más libre que el nuestro pero nosotros, pensando un poco el contexto, pensando un poco los perfiles de los alumnos, pensando que el Bachiller es tremendamente tradicional; decidimos que nos servía el modelo de Maastricht, luego ya veremos porqué.

Así que implementamos en primero el modelo de Maastricht –bueno, adaptado a nuestros Planos- y luego pensamos que, en segundo, como ya queríamos llegar hasta aquí, podíamos ya introducir el tema de los casos y así –también veremos ahora el porqué- para llegar a lo que queríamos que era el poder desarrollar un proyecto escolar y trabajar en comunidad escolar, crear comunidades de aprendizaje. Esta es la reflexión que hicimos.

Entonces luego ya seguro, esto ya lo habéis visto y no…conocéis bien el modelo de…

M.A.:
Más o menos, si.

P.:
Entonces, ¿sabéis que el estímulo que da pie al proceso de aprendizaje es un problema?

M.A.:
Si.

P.:
Es un problema específico, es un problema corto que, normalmente, está diseñado por los expertos de la propia facultad que conocen bien el mundo de la escuela y es simplemente eso, estímulo para que dé inicio al ciclo de enseñanza-aprendizaje no tiene otra… Y además, le permite a los alumnos entender por qué tienen que recurrir a la teoría, es como darle sentido a lo que van a aprender: Tengo un problemón, tengo que intentar entender qué es lo que se me pide, con lo cual necesito recurrir a la teoría. Trabajan en grupos pequeños, ya lo habéis visto.

Entonces, frente al modelo de MacMaster, el modelo de Maastricht, es muy sistemático, es dirigir. Tienes siete pasos y ahí hemos trabajado mucho con los alumnos porque los alumnos al principio, se saltan de un paso a otro hasta que ya lo entienden entonces -ya sabéis que empieza…no se si ya habéis visto la primera fase o no-.

M.A.:
Si, hemos llegado a la última ya.

P.:
Pues es muy sistemático: primero se activan todas las… Para prepararles para esto también tenemos un módulo de tres semanas en el que utilizamos la misma formación es decir, el modelo formativo que utilizamos es el mismo que después se van a encontrar. No les hablamos del sistema como ahora yo estoy haciendo con vosotros, están inmersos en esa manera de aprender a enseñar y así aprenden a aprender de esa manera. Esto dura tres semanas al inicio de curso y, empieza activando los conocimientos previos de los alumnos, este proceso es individual y colectivo, es decir, que también tienen que compartir los conocimientos previos de todo el grupo, y ahí van construyendo más conocimiento; por ejemplo con la diversidad –eso siempre ocurre- con la diversidad la gente parte de experiencias distintas con respecto a un problema concreto.


Una vez que se han activado todos esos conocimientos, individuales y colectivos, entonces ya se empieza… es cuando ya recibes la documentación en torno a los conocimientos, van debatiendo, van preguntando, y pasan por diferentes escenarios de aprendizaje que luego ya comentaré. 

Bien, luego ya la responsabilidad es individual, o sea, el proceso es colaborativo porque lo voy a diferenciar de un proyecto, pero la responsabilidad es individual. Hemos mejorado muchísimo con respecto al modelo de Maastricht, os comento, por ejemplo, qué tipo de mejoras hemos introducido:

(Busca algo en un documento)


Esto es una semana, para que veáis un poco los procesos de aprendizaje en los escenarios por los que pasan. Por ejemplo, vamos al grupo 1: viene el lunes y el lunes tiene una sesión colaborativa de hora y media y  ahí comienzan a activar conocimientos previos, empiezan a organizar lo que saben y llegan a un consenso con respecto a lo que necesitan saber para resolver el problema. Bien, después qué ocurre: aparte de esto que viene aquí tienen lo que llamamos complementos instrumentales –todo el tema de lengua, de nuevas tecnologías y tal- pues van, por ejemplo, aquí pueden terminar perfectamente a las nueve y media y luego pues les puede tocar una clase de Inglés, una clase de  Euskera o una clase… Trabajamos también las habilidades sociales, y el resto es tiempo para contraste.


El martes igual, llegan al miércoles, otro escenario de aprendizaje es la conferencia –es más parecido a una clase magistral- y ahí hay una persona ya que actúa como experta. Aquí están todos, lo que ocurre es que también hemos ido mejorando: Antes teníamos 100 alumnos a la vez aquí y nos hemos dado cuenta de que se estaba perdiendo muchísimo en la capacidad de concentración…entonces ahora dividimos al grupo y en cada grupo igual tenemos 50 personas (la mitad de lo de antes) y está funcionando mucho mejor. Entonces, aquí hay una persona que es un experto y ahí tienen la oportunidad de preguntarle cosas  al experto, porque aquí el tutor no actúa como experto en el grupo colaborativo, no directamente quiero decir, para dar la respuesta. Como experto sí, en el sentido de que va dirigiendo el proceso pero no da una respuesta, aquí tienen la oportunidad. Levantar la mano y preguntar cosas, esto es lo que hemos mejorado.


Entonces aquí, por ejemplo, intentamos relacionar teoría y práctica. Al principio, cuando cogimos un poco el modelo de Maastricht nos escontrábamos con que ellos tienen aquí hora y media en la que trabajan  en grupos de tres personas desarrollando algo. Imaginemos que estamos trabajando cosas de Didáctica General, pues, a lo mejor, ahí tienen que hacer un diseño de una Unidad Didáctica, eso no lo puedes hacer aquí en tan poco tiempo, esto tiene otros objetivos. Nos parecía que era complicado evaluar una cosa tan corta, no veíamos los procesos en hora y media. ¿Qué hemos hecho ahora?; para que exista una mayor relación entre teoría y práctica, desde el principio del módulo –que tiene una duración de seis o siete semanas- hemos unido todas las prácticas y las hemos convertido en talleres. 

Desde el principio se les dice qué es lo que tienen que hacer. Por ejemplo, en primero empiezan con el módulo  Escuela y Sociedad es decir; qué tipo de escuela queremos para qué tipo de sociedad. Ahí se estudian elementos relacionados con la sociología, el contexto sociocultural… todo ese tipo de cosas; y después la escuela, lo que significa la escuela, la función de la escuela y tal. Entonces, ahí ya desde el principio saben que, a lo largo del módulo, van a tener que desarrollar una escuela ideal para un tipo de contexto concreto. A medida que avanza el módulo van adquiriendo mayores conocimientos y al final tienen que presentar su módulo de escuela y hacer una labor de marketing, quiero decir, tienen que elaborar su propio catálogo y hacer una presentación de lo que significa la escuela como si el resto fuera un colectivo de padres: los principios que tiene, en qué contexto, para qué… Entonces, por una parte ya tenemos una mayor relación entre teoría y práctica y, por otra parte, un proceso mucho más significativo que el resto. Esa es la mejora que hemos introducido este año.


Luego ya el siguiente estadio del aprendizaje es el seguimiento, aquí el grupo reflexiona sobre el grupo en cuanto al proceso de enseñanza-aprendizaje: ¿estamos funcionando bien o no estamos funcionando bien?; ¿por qué estamos funcionando bien como grupo?; ¿estamos colaborando?; ¿qué nos ocurre?... Y ahí es donde sale todo eso de porque hay gente que no participa, porque participa, no sabemos lo que ocurre… Es una reflexión sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje.

MARÍA: Una pregunta organizativa: Es decir, cada uno de estos grupos tiene un tutor, ¿ese tutor se mantiene durante todo el cuatrimestre o por módulos?

P.:
Por módulos.

M.:
Por módulos, entonces es aquí donde aparecen los distintos profesores o expertos de las distintas áreas.

P.:
Si, eso es.

M.A.:
Veo ocho escenarios distintos de aprendizaje, u ocho coreografías distintas: colaborativa… –una, dos, tres, cuatro, y harían cinco, seis, siete y ocho- ocho momentos de estilo distinto.

M.:
Si, si, porque aquí hay materias que son transversales: Euskera, Inglés, Tecnología y Habilidades Sociales. Y luego cuatro escenarios de aprendizaje, digamos, de organización del aprendizaje diferente ¿no?

P.:
Si.

M.:
Esta sería como más tradicional ¿no?

P.:
Si, ahora estamos en fase…

M.A.:
Es que no puede ser muy tradicional porque con esos contenidos no sé como lo harán pero esto de habilidades sociales supongo que no es explicárselas. 

M.:
Ya, pero me refiero a tradicional en el sentido de… una materia como estructura de materia, no como…

P.:
Hacemos mucha dinámica de grupos, mucha… 

M.A.:
Por eso digo, porque eso requiere esas cosas.

M.:
…pero me refiero al sentido de una materia como estructura de materia, no como…

P.: 
Si. Estamos siguiendo otro proceso con… Parte de éstas las tenemos integradas ya en módulos.

M.:
¡Ah!, vale.

P.:
Está integrado, como digo. Y ahora está en fase de integración de las lenguas. 

M.A.:
Claro.

P.:
Vamos por fases: al principio el esfuerzo lo dirigimos al proyecto y ahora vamos ya mejorando este tipo de cosas. Entonces, estos serían –como habéis comentado- un poco los escenarios en que se mueven en primero.

M.A.:
¿Son similares luego en todos los cursos?

P.:
Sí, mantenemos la misma estructura.

M.A.:
Porque les variarán en estas materias pero bueno…

M.: 
¿Esto varía a lo largo de los cursos o no?

P.:
Si por ejemplo en segundo… ¿varía en qué sentido?, por ejemplo, claro…

M.A.:
Tenéis Euskera durante los tres años, Inglés durante los tres años…

P.:
No, los dos primeros años, nosotros tenemos Euskera los dos primeros años; Inglés los dos primeros años; Castellano en segundo año y luego tenemos planificadas las lenguas de manera transversal a lo largo de los tres años, ahora estamos en esa fase.

M.A.:
¿Y las TIC se mantienen los tres años también?

P.:
No, sólo en primero.

M.A.:
Sólo en primero, ¿y habilidades sociales también sólo en primero?

P.:
Si.

M.A.:
O sea, que aparece Castellano en segundo…

P.:
Eso es.

M.A.:
 … y se mantiene también en tercero, Euskerea, Inglés y Castellano en tercero.

P.:
No, ya van de manera integrada en el resto de las…

M.A.:
Bueno, aquí lo que no tienen es el Practicum que aparece en segundo y en tercero.

P.:
No, en primero no tenemos Practicum. Entonces, ¿por qué nos sirve esto para primero?; fijaros que estamos hablando de… Yo no sé en Galicia lo que ocurre pero aquí el bachiller es tremendamente tradicional o sea, puede haber unas excepciones pero en el bachiller básicamente lo que se hace es escuchar al profesor, se hacen los trabajos y tal. Aquí hay gente que viene y le preguntamos –y fíjate que vienen de ámbitos distintos- y, a lo mejor, no hablaron nunca en clase más que para responder al profesor entonces no servía… Aquí empiezan ya a colaborar, desde el primer día se les pide que hablen; que argumenten; que digan lo que saben; lo que no saben –no se les penaliza lo que no saben-; tienen que ayudarse unos a otros; tienen que reflexionar sobre su propio proceso de aprendizaje; tienen que hacer muchas cosas –a nosotros como adultos igual nos parece sencillo pero es muy complicado-. Además vienen de un sistema en el que, normalmente, se penaliza lo que no se sabe, la gente no pregunta porque tiene vergüenza o alguna vez la han humillado, la han ridiculizado. 

Entonces, aquí por ejemplo, empiezan a tener esa confianza de decir: “Pues yo no entiendo esto, ¿podrías explicar lo que no entiendo?; ¿qué quieres decir con eso?”. Luego pasa por ejemplo con las lecturas -al no tener apuntes las lecturas son la base, es que es el eje del modelo- ya hemos detectados que tienen problemas para comprender un artículo científico pero claro; ¿cuándo han leído un artículo científico?; ¿cuándo han leído un artículo sobre enseñanza-aprendizaje? No lo han leído nunca, han leído los apuntes del profesor. Entonces, trabajamos también sobre eso.
Estamos todo el tiempo, al principio, –el año pasado introdujimos esa mejora- en las tres primeras semanas donde los preparamos, nosotros hacemos de modelo; nosotros hacemos de dinamizadores porque al principio empezamos y, claro, es muy complicado dirigir un grupo. 

M.:
Para hacer un aprendizaje bicario.

P.:
Son generaciones diferentes, nos encontramos con unos problemas… Fíjate, a estas edades la mayoría piensa que ellos no tienen derecho a decirle a un compañero que hable.

M.:
Claro.

P.:
Claro, hay una diferencia generacional tan fuerte entre ellos y nosotros que a nosotros ni se nos había ocurrido eso. Nosotros decíamos al dinamizador: “es que tú tienes que dar la palabra, tienes que preguntarle qué opina sobre aquello, si está de acuerdo…” entonces, empezamos por cosas muy básicas. Al principio, por ejemplo, vienen con el artículo científico y dicen: “No he entendido nada”; entonces le preguntamos: “exactamente, ¿qué es lo que no has entendido?”; “Es que no he entendido nada”; “A ver, señálame dónde está el párrafo en el que no has entendido”. O sea, es un proceso, igual lo estoy simplificando, pero empezamos así. Entonces nos sirve el modelo para eso.


Bien, después ya introducimos el tema de casos, también hicimos una reflexión sobre los tipos de casos que hay, pero nosotros estamos trabajando con casos reales: Hemos trabajado en la escuela; hemos trabajado con profesores que están en activo, hemos grabado toda una clase… y esos son los casos que estamos utilizando. En el tema del caso es distinto, el problema tiene una duración de una semana y se le pide una mayor gestión del tiempo al alumno; porque en un módulo que tiene siete semanas, igual puede haber solamente tres casos, dos o tres casos que se van estudiando. En este sentido el alumno tiene que ser mucho más diestro en gestión del tiempo, en comunicación; se trabaja mucha más información; es más complejo. Entonces, con respecto a los modelos eso es…

M.:
¿Y la evaluación cómo la lleváis a cabo? 

P.:
Bueno, la evaluación no sé si tengo aquí algo de…(buscando en el documento que les está mostrando)
M.:
No, es que he estado buscando y no encuentro yo… 

P.:
La evaluación bueno, más o menos, varía. Si nos vamos a primero: evaluamos entre un 20 y un 25% es lo que ocurre en el grupo colaborativo; tenemos una serie de indicadores y se evalúan los alumnos a sí mismos y evalúa también el profesor. Tienes unas posibilidades enormes de hacer un seguimiento del alumno porque lo estás viendo a lo largo de 6-7 semanas de manera intensiva. 

M.:
Y son poquitos.

P.:
Y son poquitos. Eso oscila entre un módulo u otro, dependiendo de los objetivos pero bueno, más o menos entre un 20 y un 25%. Eso es una parte y después tienen los exámenes que son individuales. Y el examen tiene una pregunta –sabéis que los módulos son interdisciplinares- entonces, tienen una pregunta abierta cuyo objetivo es que los alumnos relacionen los diferentes saberes (normalmente en cada módulo se trabajan como, más o menos, tres disciplinas); ahí se mira un poco la capacidad del alumno para relacionar las diferentes disciplinas. Y luego tienen tres preguntas abiertas también que están relacionadas con los conceptos más importantes de cada materia. Digamos que, más o menos, tienen como cuatro preguntas, las cuatro son abiertas o sea, que lo que hacen es redactar texto.
M.:
¿Y eso cuenta el 55?

P.:
Si, eso cuenta entre el 50-40%

M.:
¡Ah! 50-40, y el resto queda.

P.:
El resto es un poco los talleres, la relación entre teoría y práctica. Lo que ocurre que os he comentado es que, a lo largo de todo el módulo, tienen que hacer un trabajo donde relacionan la teoría y la práctica. Entonces ahí hay unos productos, y eso también, dependiendo del módulo, pues puede oscilar entre un 25 y un 30%. Total, digamos que hay como tres partes:

M.:
Tres partes: una examen; más dos, trabajos; más actividades más continuas.

P.:
Ahí una de las contradicciones que tenemos es: –ya sale un poco de los retos que nos planteamos-  si nosotros hemos montado un sistema en el que, en realidad, lo que queremos es que los alumnos sean autónomos, que aprendan a aprender de manera que sean autónomos para el resto de la vida; lo que pasa es que nosotros estamos planteándonos hasta qué punto se puede desarrollar la autonomía -digamos la ideal, como la entendemos nosotros- si los alumnos no participan más en su propio proceso de evaluación.

M.:
Ya.

P.:
Si nosotros no introducimos en el proyecto que tenemos mayores posibilidades para que el alumno sea capaz de detectar cuáles son sus aspectos fuertes y los aspectos a mejorar, de manera que pueda autorregularse; ¿hasta qué punto estamos fomentando esa autonomía ideal?


Ahora vamos a ello, vamos por fases y eso yo digo que es una… Estamos haciendo una experiencia de coevaluación pero, en un sistema ideal, tendrían que tener ellos mayor participación.

M.:
Si bueno pero… todavía no nos creemos que puedan…

P.:
Bueno, bueno, vamos poco a poco, vamos…

M.:
Porque también hay que formarlos en eso, ¿no?

P.:
Si, y formarnos nosotros, ¡eh! Hemos creado un seminario permanente, estamos trabajando la indagación, los procesos de indagación, el discurso de los tutores. Ahora estamos en esa fase donde ya tenemos un poco… tenemos conceptualizados los diferentes fines de aprendizaje, estamos describiendo, más o menos, cuál creemos que es la función del tutor –ahora estoy hablando del tutor de manera genérica pero puede ser tutor, tutor experto, tutor facilitador del proceso de aprendizaje-. Estamos en esa fase en la que tratamos de consensuar las funciones de tutor en cada uno de los escenarios de aprendizaje que hemos creado; en esa fase de buscar indicadores sobre todo a este nivel de utilización del discurso. Nos queda un seminario permanente y estamos participando con otras universidades… y vamos aprendiendo ahí.


Claro, en función de que nosotros avancemos más en cuanto a estrategias para ese sistema que estamos creando pues seremos más capaces, tendremos más confianza en nosotros mismos, seremos más capaces de fomentar más autonomía… Esos son los retos que vamos marcando.

M.:
Bueno, pero es que tampoco lleváis tantos años implementando el modelo, ¿no?

P.:
No, en el 2003 o sea, este es el cuarto año. 

M.:
Apenas acaba de salir una promoción.

P.:
Eso es, el año pasado salió la primera… Y los ingenieros llevan 5 años, comenzaron un año antes que nosotros.

M.A.:
Mira, el primer cuatrimestre se puede decir aquí que tiene dos módulos; con el plan de acogida, dos módulos…
P.:
Eso es.

M.A.:
…esos dos módulos, a su vez, como son seis semanas… bueno, este módulo que va a durar seis semanas es la misma cosa trabajada durante seis semanas.

P.:
Exactamente.

M.A.:
Entonces, el tutor que le toca al grupo 1 va estar con este grupo durante las seis semanas para trabajar todos los temas que se introduzcan ahí.

P.:
Si.

M.A.:
Eso quiere decir que, figurémonos, el tutor del grupo 1 es alguien de Didáctica General pero hay contenidos en ese módulo que tienen que ver con la Sociología -que tienen que ver porque es “El papel de la escuela”- él se responsabiliza de todos los contenidos, sean o no sean de su área, dentro del grupo que él está tutorizando.

P.:
Si, solamente en los escenarios de grupo colaborativo.

M.A.:
De grupo colaborativo. Porque, vamos a ver, los otros profesores intervienen ahí.

P.:
Ahí actúa el experto.

M.A.:
Ya, ya.

M.:
¿Y los tutores son todos de la misma área?

P.:
No, a veces son módulos que son interdepartamentales también.
M.:
Pero el tutor, digo. ¿O el tutor depende del módulo que estén trabajando?

M.A.:
Pues yo supongo que en cada uno habrá un tutor, digo yo.

P.:
Cada tutor tiene dos grupos.

M.A.:
Tiene dos grupos, o sea, que tiene que haber gente de muy distintos… en este mismo módulo habrá gente de Psicología tutorizando y tal, estáis vosotros de Pedagogía, habrá alguno de Antropología tutorizando un grupo. Quiero decir, al margen de cuáles sean los contenidos.

P.:
Si, si.

M.A.:
Cuando hemos visto los materiales... 

P.:
Lo que sí igual ya me gustaría tener para que veáis un poco, a pesar de que el tutor no sea experto en distintas áreas, ¿qué proceso ha seguido para la elaboración del material?, eso es interesante; cómo esos profesores han creado una pequeña comunidad de aprendizaje y han trabajado durante varios meses para consensuar…

M.A.:
Un determinado material y tal, ¿no?

P.:
Eso es.

M.:
Porque serían cuatro tutores por módulo; por ejemplo en primero: si son 8 grupos serán cuatro tutores.

P.:
Cinco.

M.:
Vamos, si pones dos grupos…

P.:
Si, si, puede haber tranquilamente cinco tutores.

M.:
Cinco tutores de distintas áreas que se reúnen entre ellos y se encargan de ese módulo y de preparar todo el material de ese módulo.

P.:
Mira, con el proceso de elaboración que han seguido quería decir que… Aquí (señalando en el documento que muestra), está aquí al final. Al final hablamos un poco más de procesos, en la última diapositiva. Fijaos el recorrido que han hecho. Entonces se juntan esos cinco de los que hemos hablado –esos cinco, o cuatro o los que sean- entonces, ahí han tenido que hacer cada uno un mapa conceptual de lo que él da; si uno daba Didáctica General, hacía el mapa conceptual –no sólo a nivel de contenidos, sino también las relaciones; porqué daba esto primero, segundo, tercero y tal- y justificando lo que daba. Bien, el otro pues igual daba Sociología y aquel, a su vez… Pasamos por diferentes procesos. Bien, ya fuimos viendo y la pequeña comunidad tiene ahí delante todos esos contenidos y, a partir de ahí, empieza a establecer relaciones o sea, se ha seguido todo ese proceso de… Y luego ya, cuando han establecido las relaciones entre todas las materias, han consensuado un corpus y, una vez hecho el corpus, empiezan ya con el perfil-con esto, qué tipo de competencias estamos ayudando a desarrollar-  y luego, a partir de ahí -teniendo un poco las competencias y los objetivos generales- entonces ya empiezan a elaborar los  materiales y tal. O sea, que esto es una comunidad que funciona durante…

M.: 
En principio, ¿cuánto tiempo previo de…?

P.:
El año anterior, comenzamos así. Por ejemplo, sabíamos que íbamos a implementar en el 2003 entonces, el año anterior los de primero estaban todos elaborando… bueno, ya teníamos creadas estas pequeñas comunidades de aprendizaje, todo el mundo funcionando. Teníamos muchas reuniones que eran de pequeña comunidad, y luego ya una gran comunidad. Las dudas que eran generales… Una de las virtudes también del proyecto, una de las cosas que más me gusta es que hemos creado un seminario de tutores permanente. Este seminario de tutores ahora nos reunimos aproximadamente cuatro veces al año, aquí todo el mundo que participa en los tres años de la titulación. Entonces cada vez –tenemos ya unos esquemas- cada vez que finaliza un módulo… nos juntamos cada siete semanas u ocho, entonces ya se hacen unos descargos y se va ya con propuestas. Todo el mundo hace propuestas de mejora y eso va a debate a la gran comunidad que hemos creado. Con lo cual, tenemos esas pequeñas comunidades que funcionan… 

Esto, lógicamente, ha influido en todo: en las infraestructuras, en los órganos de gestión, el proyecto educativo y tal. Y esto es lo que hemos tenido que crear –aquí, órganos de gestión, el la página 16 (en la documentación que manejan desde el comienzo de la entrevista)-  hemos tenido que crear estos órganos de gestión para poder llevar adelante un proyecto educativo de estas características. Entonces tenemos: 

El Seminario de Tutores con las funciones de todos, aquí nos juntamos unas cuatro veces al año. 

Después hemos tenido que crear el Equipo de Coordinadores porque, fijaos, si resulta que en primero tenemos cuatro módulos que son pequeñas comunidades, claro, cada módulo tiene que tener un coordinador; en primero tenemos cuatro o cinco coordinadores, en segundo cuatro o cinco y en tercero igual, en total unos doce coordinadores. Éstos constituyen también una comunidad que son los que tienen la visión de conjunto; toman acuerdos y, a su vez, llevan esos acuerdos a debate como propuestas a su Pequeña Comunidad. 

Después tenemos el Equipo de Módulo Interdisciplinar, que es lo que os he comentado, que luego el coordinador trabaja con su Pequeña Comunidad dentro del módulo. Y, por último, tenemos un Equipo Técnico que es una visión general de todo.

M.:
 ¿Qué es?; ¿un equipo de apoyo a todo lo demás?

P.:
Si, donde ya se trazan las líneas generales.

M.:
¿Y quién integra el Equipo Técnico?
P.:
Normalmente son, más o menos, los coordinadores de la titulación. En Magisterio como tiene varias especialidades, ahí estarían todos los coordinadores de la titulación. Esos coordinadores y luego siempre está alguien del ICE

M.A.:
El Equipo Técnico es el del ICE.

M.:
No, coordinadores de titulación más ICE.

P.:
Cada titulación, lo mismo que Ingeniería, tiene su Equipo Técnico y ahí están los coordinadores. Pues, por ejemplo, si en Comunicación Audiovisual hay dos ramas o tres digamos que ahí estarían el director general de la titulación y también los coordinadores, o sea, los que tienen la visión global, y luego siempre hay un asesor del ICE. 

M.:
Es decir, que vosotros específicamente estáis en todas las titulaciones y en todas las especialidades.

M.A.:
¿Qué papel juega el ICE en todo esto?

P.:
¡Uff! Importantísimo.

M.A.:
¿Si?

P.:
El ICE lo que ha hecho, sobre todo, ha sido conceptualizar todo el modelo. Los profesores se han puesto todos a trabajar. El ICE ha dirigido todo el proyecto, es el que ha tenido la visión; es el que ha ido a visitar Maastricht; es el que ha conceptualizado el modelo. Sobre todo -voy a deciros- esto es lo que tenemos actualmente pero nosotros hemos pasado por diferentes fases entonces; ¿Qué ocurre ahora?; que ya está toda la titulación en marcha de todas las especialidades de Magisterio. La gente ha experimentado durante tres años, sabe mucho, entonces el papel del ICE es un papel intelectual. Ahora ya estamos avanzados, ahora ya vimos qué es lo que queremos mejorar y entonces creamos el Seminario de Indagación: estamos entrando en las aulas, estamos grabando en las aulas, estamos trascribiendo eso y estamos debatiendo con respecto a lo que está ocurriendo. Porque, claro, ahora ya tenemos un montón de tutores y nos hemos dado cuenta de que, cada uno, lógicamente, se ha apropiado del proyecto de una manera y ahora vamos consensuando.


Con lo cual, siempre estamos un poco a la avanzadilla pero ahora ya esta gente sabe mucho más. ¿qué ocurre en comunicación audiovisual? Que, lógicamente, los perfiles de ellos no son de Psicología, ni de Pedagogía, son del mundo de los periodistas; del mundo de la producción; economistas y tal. Ahí tenemos un papel mucho mayor.

M.A.:
Este esquema que tenéis aquí que tiene que ver con la carrera de Magisterio, ¿no lo tendrás en otras diapositivas de las demás carreras?; ¿tenéis así un esquema de las ingenierías y de económicas para ver también qué tipo de…? Porque como dices que ellos han sido un poco originales en eso.

P.:
No, nosotros de ingenierías y eso no...

M.A.:
¿Qué tipo de estructura tienen ellos?

P.:
Estamos a punto de publicar un libro, estamos haciendo ahora el manuscrito, lo estamos editando y saldrá dentro de seis semanas o así. Ahí –ya os mandaremos- ahí ya tenemos más cosas específicas de los ingenieros y de los de Empresas también.

M.A.:
Lo váis a publicar ¿dónde?; ¿lo publica la propia universidad?

P.:
Si.

M.A.:
¿Es muy grueso?

P.:
No, no. No es solamente nuestro, hicimos un seminario internacional donde estuvieron los de Monterrey; los de Albor; los de Maastricht…y luego de bastantes universidades españolas entonces, es un libro donde se ve un poco qué se está haciendo en el resto de las universidades y también en la nuestra (en las tres facultades). De los ingenieros y esos luego tenemos otra cosa, estamos dentro de una red en Europa y han publicado una cosa… déjame mirar haber…


Estamos dentro de una red de trabajo sobre proyectos, un poco en la línea de Albor y así. Aquí (en un documento que ha localizado) iba a mirar a ver si… porque los ingenieros hicieron una exposición, si lo hubiéremos sabido con más tiempo hubiéramos invitado a Santiago, porque es bonito… o sea, cómo empezamos fue un proceso al principio tan duro. ¡El lenguaje que utilizamos los ingenieros y nosotros es tan distinto! Ellos se ponían nerviosos con nosotros: nosotros todo teníamos que debatirlo, todo teníamos que entenderlo, teníamos que consensuar; y ellos eran divinos en la planificación. Y ahora la verdad es que ha sido un matrimonio exquisito, ahora funciona muy bien.


Quería mirar, esto es lo nuestro que ya os lo he explicado –los propios alumnos también participaron- pero quería mirar… Bien, aquí hacen ellos una presentación –pero tienen varias ¡eh!, a ver si podemos ver algo- es que yo no tengo aquí las diapositivas, ellos tienen –para que veáis un poco la estructura- Trabajamos nosotros en indagación, ¡ahora ya están los ingenieros!

M.A.:
Claro.

P.:
Es bonito verles hablar de Pedagogía  a los profes ingenieros ¿no? (silencio prolongado, está buscando algo) ellos hacen como una especie de sábana (alguien interrumpe y ella la atiende con brevedad)

M.A.:
Pero, ¿quién lo tiene? Sino tomamos el correo electrónico y se lo pido.

P.:
Si, si, además te voy a dar la…
M.A.:
¿Arana?

P.:
Si, de Néstor Arana

M.A.:
narana@...

M.:
eps.mondragón.edu
P.:
Si, yo creo que ellos, si, tendrán cosas. Si, yo creo que han publicado cosas también lo que pasa es que ahora creo que esto no os va a decir gran cosa (habla de lo que tiene ella)

M.:
No, pero se le pide directamente por correo electrónico.

P.:
Porque ellos también tienen, como nosotros, una especie de sábana, le llaman ellos la sábana dónde ven cómo se va avanzando en el tema de… -tienen un tercio de lo que es clases magistrales- como va disminuyendo esa clase magistral y cómo va aumentando el tiempo dedicado al proyecto. Éstos ya sabéis que cada trimestre desarrollan un proyecto entonces, lo que han hecho es adaptar el modelo de Maastricht y graduar el propio proyecto. A medida que avanzan en los tres años ese proyecto tiene más relación con el mundo de la empresa real. O sea, que discurren un poco entre lo que es un proyecto académico -que no es solicitado por parte de la empresa pero bueno, que hacen algún robot o este tipo de cosas- y, al final, terminan haciendo un proyecto que ha sido solicitado por una empresa. Entonces, lo han graduado de esa manera. 

M.A.:
Si, si.

P.:
Y ya está, no sé… (Entra Nerea que se queda a la entrevista) Otra cosa que igual os podría interesar es que Milen Zubizarreta -ella actúa como facilitadora de los ingenieros- ha hecho…

M.A.:
¿Es de aquí?


P.:
Colabora, ella es de la Politécnica. Ella ha hecho la tesis como un estudio de casos.

M.A.:
¿Ah, si?

P.:
Si, entonces tiene todo documentado. La defendió el año pasado.

NEREA: A Milen no la llamé, llamé a Néstor.

P.:
No, la llamo yo para que se pongan en contacto porque les interesa lo de los ingenieros.

N.:
Ya pero intenté para que vinieran esta tarde a Néstor y a éstos pero no podían. A Milen no la llamé.

P.:
Bueno, pero si os ponéis en contacto con ella… Ella tiene todo el proceso documentado porque ha defendido la tesis sobre eso y lo ha hecho con Aurelio Villa y bueno, ahí tendréis todo: la reflexión que han hecho.
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